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A szbvegtipusok jelen kataldgusa az osztrak érettségi vizsga, valamint érettségi és diploma-
vizsga témainak attekintése alapjan készilt, melyet az SRDP német nyelvi munkacsoportja-
nak tagjai dolgoztak ki: az altalanos képesitést nyujté gimnaziumok (AHS) szamara Herbert
Staud és Wolfgang Taubinger, a szakkdzépiskolak (BHS) szamara Claudia Kreutel és Brigitte
Wipp-Braun; munkajukat segitették még a szakkozépiskoldk belsé munkacsoportjanak tagjai.
A katalogust 2015/16-ban Markus Rheindorf (Institut fir Sprachwissenschaft, Universitat
Wien) dolgozta at. Kritikus véleményezésikért a kdvetkezd kollégdkat illeti koszonet: Margit
Bock, Sabine Schmolzer-Eibinger, Stephan Schicker és Eileen Kaiser.

A szOvegtipusok katalogusa szabja meg, mely szovegtipusok szerepelnek a kovetkezd id6-
szakban az oktatasi nyelvek egységesitett, irasbeli érettségi vizsgain, valamint érettségi és
diplomavizsgain. Ezeket a szovegtipusokat kompetenciaorientalt szemszogbdl ismertetjik és
definialjuk. A szovegtipusok katalogusa nemcsak az egységesitett, irasbeli érettségi vizsgara,
valamint érettségi és diplomavizsgara vald felkészitést segiti, hanem a tanulok iraskompeten-
cidjanak tanorai fejlesztésére is szolgal.

A szOvegtipusok katalogusa jelenleg a kdvetkez6 szovegtipusokat tartalmazza:

értekez6 fogalmazas

kommentar

olvasoi leveél

beszéd

(nem irodalmi szovegek) elemzés(e)
(irodalmi szovegek) értelmezés(e)

N o s w N

osszefoglalas

*standardisierte schriftliche Reifeprifung bzw. Reife- und Diplomprifung/egységesitett, irasbeli érettségi
vizsga, valamint érettségi és diplomavizsga
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Bevezeto: a szovegalkotasi mivelet és a szovegtipus fogalma

Jelen katalogusban definidljuk a fent emlitett szovegtipusokat, valamint a legfontosabb
szovegalkotasi mUveleteket. Mindenekel6tt vizsgaljuk meg, mi a kilonbség a szévegtipus és
a szovegalkotdsi mivelet kozott!* Egy ilyen megkilonboztetés egyrészt az elemzés szemszo-
gébdl, masrészt didaktikai megkozelitésbdl fontos: a szovegalkotasi miveletek az alapvet6
folyamatok, tényallasok, ill. informaciok szovegbeli kifejezésére szolgalnak (vo. Brinker/
Antos/Heinemann/Sager 2000/01), mikozben ezeket az informaciokat az adott szovegalko-
tasi miveletre jellemz6 formaban hozzak egymassal kapcsolatba. A szévegalkotasi mive-
leteket a témdk kifejtési tipusainak is nevezhetjik.

Egy bizonyos szdvegalkotasi mivelet elvégzéséhez szikséges kompetenciak alapvetébb
fontossaguak, mint a szévegtipusokhoz kapcsolddé kompetencidk. igy pl. a narrdcié széveg-
alkotasi mlvelet soran fontos, hogy az informaciokat egy elbeszélés értelmes, eredménykoz-
pontu idérendi sorrendjébe tudjuk allitani, mig az érvelés soran az informaciok érveld funkcidt
kapnak (mint pl. érvelés, ellentmondas, leszikités vagy alatamasztas), és igy ezek jellegzetes,
Ujra felismerhet6 mddon kerilnek kapcsolatba egymassal. A tipustan és az Ujra felismerhetd6-
ség a szovegalkotasi miveletek meghatarozd eleme (bar ez a szovegtipusok esetében joval
mérvadobb), ezért a szovegalkotoknak egyrészt tudniuk kell, mely szovegalkotasi mlvelete-
ket valodsitjak meg éppen, masrészt Ugy kell [étrehozniuk a szoveget, hogy azok a nyelvi fel-
szinen felismerhetévé valjanak, hogy azt a szoveget masok is hasonlé mddon tudjak olvasni.
Ezt a feladatot az érvelés soran jellegzetes mddon az un. jel6l6szavak |atjak el, tehat olyan
szignal értéky szavak és kifejezések, mint példaul ,Ez ellen szol".

Ettdl teljesen eltérd konceptualis szinten talalhatok a szovegtipusok: a szovegalkotas Ujra
felismerhetdé mintajaként nyelvi mintakhoz, szituaciokhoz és a tarsadalom altal megszabott
célokhoz kothet6k. A szévegtipusok tehat elgondolasokon, ill. elemzéseken alapulé elvonat-
koztatasok, nem pedig sablonos formanyomtatvanyok. Az empirikus nyelvi valésagban olyan
vissza-visszatér6 kommunikacids helyzetekben, ill. alkalmak soran jelennek meg, melyekre
egy nyelvi kozosség tagjai valamelyest stabil és valamelyest rugalmas problémamegoldd
stratégiakat és formakat fejlesztettek ki, ill. fejlesztenek tovabbra is. Ennek megfelel6en a
szovegtipusok egy adott tarsadalmi kontextusban rogzilt stratégiak, melyek bizonyos prob-
lémak lekiizdésében segitenek. igy a szévegtipusok szévegekhez, ill. a szévegek konkrét szer-
kezetéhez és mas tulajdonsagaihoz kotddnek, ill. ezekben valamennyire mar régziltek is, igy
Ujra és Ujra felismerhetdek. Egy egyedi, sajatos kommunikacios helyzet lekizdése érdekében
ezekhez a stratégidakhoz és formakhoz nyulnak vissza azok, akik rendelkeznek a szikséges
szovegtipus-kompetenciaval. Egy igy megalkotott sz6veg nem maga a szdvegtipus, hanem a

ey

A szOvegtipusok kategorizalasa és jellemzése azért olyan nehéz, mert nem létezik egy egyér-
telm{ ,tipusbesorolasi alap” (Brinker 2010: 121): ,,A sz6vegeket egyrészt a jellemzd tulajdon-
sagaik és azok kombinacidi alapjan sorolhatjuk be, masrészt funkciojuk szerint” (Kliewer/Pohl

2006: 759).

2 Attol figgGen, hogy a szakirodalom mire helyezi a hangsulyt, a szovegtipusra mas kifejezést is hasznal, igy pl. a
szévegfajtat.
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Osszegezve elmondhaté, hogy a szovegtipusok:

* tobbé-kevésbé stabil, visszatéré mintak, amelyeket akként lehet felismerni, megérteni és
(meg)alkotni (Hundt/Mair 1999);

e egy adott kultura figgvényében és mindig egy adott torténelmi kontextusban jelennek
meg (Rheindorf/Wodak 2014);

e tobbé-kevésbé rugalmasak és formalhatdk, hogy szamtalan egyedi kommunikacids hely-
zetben hasznalhatok legyenek, ugyanakkor tarsadalmi atalakulasokra is reagalni tudjanak
(Hundt/Mair 1999);

e tarsadalmi kontextus figgvényei, ennek eredményeként ezt a tarsadalmi kdrnyezetet ké-
pezik le konkrét nyelvi és szovegi jellemzdikben (ide sorolhatok példaul az érintett szemé-
lyek, ill. a tarsadalomban elfoglalt helyik, a széveg tagolasa és funkcidja, formalizaltsaga
és szokincse (Gruber/Muntigl/Reisigl et al. 2006, Askehave/Swales 2001);

e célirdnyultsaguak, melyeket azért alkalmazunk, hogy adott helyzetekben adott célok eléré-
se érdekében jellemz6 miveleteket el tudjunk végezni. Ismertetdjegyei is ezt a célt szolgal-
jak, igy pl. a nyelvi formalizaltsag, és ezért alkalmazkodniuk kell az adott kommunikacios
helyzet jellegzetességeihez (vo. Bhatia 2013).

Ha 6sszehasonlitjuk egymassal a szovegalkotasi miveletet és a szovegtipust, el6szor is
nyilvanvalova valik, hogy a szévegalkotasi mUveletek a szévegkornyezettdl figgetlenebbek,
tehat céltudatosak, de konkrét alkalom nélkiliek, ill. sem a sz6veq alkotdjatol, sem a széveg
célkozonségétdl nem varnak el semmiféle tarsadalmilag meghatarozott szereposztast. A szo-
vegalkotdsi mlveletek nyelvileg, szerkezetileg és logikailag meghatarozottak, ill. meghata-
rozhatodak, bizonyos oktatasi és tanulasi szabalyokat kdvetnek, és kommunikativ funkciokat
toltenek be: a leiras informaciok atadasara szolgal, ezzel szemben a magyarazat az 6sszefig-
géseket mutatja be érthetden.

Masrészt a szovegalkotasi miveletek a szovegtipusok ,,épitéelemeiként” fordulnak el6,
tehat a szévegfajtak létrehozasat szolgaljak. igy példaul a beszéd déntéen meghatarozo
szovegalkotasi mUvelete tobbnyire az érvelés, még akkor is, ha az ajanlas elején egy leiras
vagy egy narracio all; az érveld részen belUl dltalaban taldlhatoak leird részek, ha példaul egy
allapotot vagy egy statisztikat mutatunk be. Itt a szévegalkotasi miveletek egy eseménnyel
kapcsolatos értelmes és szikséges kombinacidjarol beszélhetink. Ezért néhany szévegtipus-
rol elmondhatjuk, hogy bizonyos szévegalkotasi mUveletek rendszerint kételezéek, mig
masokat nem kotelezd beépiteni. A szovegalkotasi miveletek és szévegtipusok ezen
megkUilonboztetése egyértelmibbé teszi mind a didaktikai kozvetitést, mind pedig a diakok
szovegeinek elemzését, ill. azok értékelését.

A legfontosabb szovegalkotasi miveletek az iskolai oktatasban —
rovid definiciok példakkal

A legfontosabb szovegalkotasi miveletekként a leirdst, a narrdcidt, a magyardzatot és az
érvelést tartja szamon a szakirodalom (vo. Heinemann/Viehweger 1991). A jelen katalégusban

szerepl6 szovegtipusok szempontjabdl relevans tovabbi szovegalkotasi miveletek bemu-
tatasara a fenti négy mivelet ismertetése utan keril sor.
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Leiras (deszkripcio): allapotok, személyek, targyak, helyek és torténések semleges szem-
szogbdl torténd leirdsa, amelyek valamely forrasbol is szarmazhatnak. A leirds informaciokat
akar kozolni, ezért figyelembe veszi a relevanciat, valamint torekszik a kdvethetd (hely vagy
id6 szerinti) szerkezeti tagoltsagra, ill. érthetdségre. Leird szovegek tényallasokat sorakoztat-
nak egymas utan (pl. az és kot6szdval) anélkil, hogy azokat logikus 6sszefiiggésbe hoznak
egymassal (olyan kotészavakkal, mint pl. ezért, mert, viszont). Erre a szovegalkotasi mivelet-
re a kijelentd mad jelen ideji (indikativ prasens) alakjanak a hasznalata jellemzé (v0. Heine-
mann 2000).

Példa:

A Nationalrat (NemzetiTandcs) az osztrak Parlament képvisel6haza. A tartomdnyokat
képviselo Bundesrattal (Szévetségi Tandccsal) egyitt orszdgos szinten a Nationalrat
feladatkorébe tartozik a torvényhozds. A Nationalrat székhelye a Parlament épiilete
Bécsben, a févdrosban. A Nationalrat 183 képvisel6bél all, akiket a parlamenti valasztd-
sokon vdlasztanak meg. A legtébb parlamenti képviseld a pdrtok un. parlamenti klubjai-
ba toméril, de van frakcié nélkili képviseld is.

Jegyezd meg: A leiras a legtobb szovegtipus részét képezi (példaul egy tényallas targyilagos
bemutatasaban egy olvasoi levél elején). Valamennyi itt bemutatott szévegtipus egy leirasra
épul, ugyanakkor azt tovabbfejleszti, ill. beagyazza egy komplexebb 6sszefiggésbe.

Narrdcio (beszamolo és elbeszélés): allapotok, események egy sajatos szemszdgbdl torténd
bemutatasa (masképpen ,elbeszélési helyzet”) — a narracio ezeket idébeli és részben ok-oko-
zati 0sszeflggésben dbrazolja. A tajékoztato jellegl leirashoz képest a narracid alakit, tehat
a szoveg alkotoja példaul kiemeli a lényeget, elére vagy hatra utal, és igy tudatosan alakitja a
format. Gyakran kilonbséget tesziink a targyilagos, objektiv jelentés és a személyes, szub-
jektiv és sokszor érzelmileg arnyaltabb elbeszélés kozott. Ami a narracié minden formajaban
kozos, az a mult jelenbe valo athelyezése, ezért ennek a szovegalkotasi miveletnek a meg-
valdsitasa vagy egy visszaemlékezés, vagy pedig egy forras feldolgozasa alapjan torténik (vo.
Gansel/Jirgens 2007).

Példa:

Az osztrak Nationalrat mai formdjaban egy hosszu, mozgalmas torténelmi folyamat
eredménye. A Nationalrat 1920. november 10-e dta létezik. A Nationalrat az addig
fenndllo alkotmanyozé nemzetgydlést valtotta fel, amely még az 1. vildghdaboru vége
elétt a monarchiabol a parlamenti demokraciaba valo atmenetet vezette be. A Natio-
nalrat eredetileg a mostanihoz hasonléan 183 képviseldbdl allt. Ezt a szdmot 1925-ben
165-re csOkkentették, majd csak 1971-ben emelték meg. A Nationalrat 1933-ban tértént
kiiktatasdval a sz6vetségi kancellar rendeletekkel és a térvényhozo Nationalrat nélkil
kormanyzott. Az 1934-ben kikidltott rendi dllam vezetéi parlament nélkil kormanyoztdk
az orszdgot az 1938-as Anschlussig, amelynek révén Ausztria a hitleri Német Birodalom
része lett. 1945-ben a Mdsodik Koztdrsasdgban volt ismét lehetdség vdlasztani, igy
keriilt sor a Nationalrat megvdlasztdsdra.
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Jegyezd meg: A narracio szoévegalkotasi mUveletére mindig akkor van szikség, amikor a
szovegtipus nagyobb 0sszefiiggésére érvényes, hogy az események folyamatat, kialakulasat
vagy sorrendjét mutatja be. Ez tobbek kozott lehet egy kitalalt cselekmény Ujbdli elmesélése
egy értelmezés keretében, vagy akar egy (jellem)fejlédés 6sszefoglalasa egy értekezd fogal-
mazasban.

Magyarazat (explikacid): A magyarazat allapotokat vagy eseményeket azonosit be és kot 6sz-
sze, valamint utanajar a miérteknek és a hogyanoknak, pl.: Miért van valami? Hogyan m{ko-
dik valami? Ezek az alapvetd fontossagu kérdések gyakran rejtve maradnak, de a szévegben
nyiltan fel is tehetjik ezeket. Logikus 6sszefiiggések (pl. okozatisag és hierarchia) a magya-
razat el6terében alinak, melynek célja egy dolog és annak kilsé és belsé 6sszefiggéseinek
konnyebb megértése. A szovegben felallitott sorrendek és 6sszefiiggések a nyelven kivili
tényallashoz kapcsolodnak, igy pl. ilyen formakban fordulnak elé: ok-okozat, el6zmény-ko-
vetkezmény, és cél-eszkdz, ill. rész-egész, egység-rész-dsszesség. Mivel a magyarazat f6
célja az 0sszefiggések kozvetitése, ezért a célcsoportban elvart, ill. elvarhato tudas kilonos
figyelmet kap: a magyarazat be kell hogy épiljon a célkdzonség mar meglévé tudasaba (vo.
Jahr 2000).

Példa:

Az osztrak Nationalrat mint térvényhozo szerv kulcsfontossaqu szerepet kap az dl-
lamban. Ez a hatalom felosztdsdnak alapgondolatdval magyardzhatd. Mint a legtobb
demokrdciaban, Ausztriaban is harom részre oszlik fel a hatalom: 1.) a nép altal vdlasz-
tott térvényhozd hatalom hozza a térvényeket, torvényhozo szervek a parlament (Na-
tionalrat és Bundesrat) és a kilenc tartomadnyi gydlés (Landtag); 2.) a végrehajtds vagy
kézigazgatds (allamelndk, szovetségi kormdny, miniszterek, valamint a rendérségi és
kézigazgatdsi hivatalok tartomdnyi és 6nkormanyzati szinten) végrehajtja a torvénye-
ket; 3.) a birdskodds, amihez egyrészt a birdk, masrészt az lgyészek tartoznak, nyomoz
és eljarasokat folytat le.

Illusztralasrol akkor beszélink, ha egy korabban bemutatott vagy elmagyarazott tényallast
egy példa alapjan szemléltetink. Egy ilyen példat bemutathatunk révidebben vagy hosszab-
ban is.

Példa:

Egy kritika sordn egyszer(ibb bemutatdsra akkor keriil sor, ha negativ értékelési donté-
seket egyszerien ,Brisszel”-nek vagy az ,EU”-nak tulajdonitanak anélkiil, hogy a tény-
leges dontéshozo testiileteket, szereploket, dontéshozatali folyamatokat megneveznék,
nem is beszélve azok figyelembevételérdl.

Jegyezd meg: A magyarazat szovegalkotasi miveletét mindig akkor alkalmazzuk, amikor
6sszefiggések megértésérdl, ill. kozvetitésérdl van sz6. A magyardzat szovegalkotasi mive-
let példaul akkor szikségszer(, ha a tartalmi, formai, nyelvi és szévegi tulajdonsagok koézotti
Osszefiiggést egy szovegelemzés keretében vagy egy interpretaciod elemzd részében ma-
gyarazzuk el.
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Ervelés (argumentacio): Az érvelés egy atfogobb dsszefiggés elemeiként tényallasokat mu-
tat be, amelyek egymassal ellentétben alinak, atfedik, korlatozzak, vagy aldtamasztjak egy-
mast. Mindezekhez egy érvel6 keretet nyujt, mely altalaban egy tézissel, kérdésfeltevéssel
vagy egy probléma felvazolasaval kezd6dik és ennek megfelel6en mindig egy kovetkeztetés-
sel, valasszal vagy egy probléma megoldasaval kell zarulnia. Csak ezen keretek kdzott lehet
egy tényallast érvként felhasznalni és akként felismerni. Mig a magyarazat célja a megértés
(Id. fenn), addig az érvelés célja a meggydzés (tobb lehetséges nézépont egyikének figyelem-
bevételével). Ez a szovegalkotasi mlvelet egy (imitalt) parbeszédes tevékenységet mutat be,
valamint kijelentések, vélemények vagy cselekvések bizonyitasara szolgal, amelyeket prob-
lémakeént kezelnek, ill. alapvet6en annak mondhatdak, tehat sohasem tények bizonyitasara.
Legtobbszor az érveléstdl varjdk el szamottevéen, hogy észszer( és érthetd legyen. Fontos
még tovabba, hogy az érvelést megkilonboztessik a magyarazattol, amely ok-okozati 6ssze-
fuggést mutat be kdvetkeztetések levonasa nélkdl, valamint a (gyakran kézenfekvo) befeje-
z6 gondolatok szabalyrendszerének figyelembevétele, melyek érvelése alapjan egyaltalan
akként fogadhatdak (vagy utasithatoak) el (vo. Eggs 2000).

Példa:

Az utobbiidében Ausztriaban egyre tébben emelnek szot a kézvetlen demokracia mel-
lett. De az ilyen svajci mintdju mechanizmusok ténylegesen el6nydsek lennének Ausztria
szamdra? Az osztrdk parlament eqy feliilvizsgadlati jogkérrel elldtott bizottsaga fog-
lalkozott a demokrdcia erdsitésére vonatkozd kérdéssel Ausztriaban. A bizottsdg dltal
Jjavasolt kézvetlen demokratikus valtoztatdasokrdl intenziv vitdk folytak. A valtoztatasok
mellett szélnak a k6zvetlen demokracia meglévé eszkbzének (népszavazas) jelenleg ma-
gas akaddlyai, valamint a lakossdg politika irdnti névekvé érdektelensége, amit gyakran
arra vezetnek vissza, hogy a politika teljesen eltavolodott a nép szikségleteitdl és kiva-
nalmaitol. A kézvetlen demokracia erdsitésére vonatkozo valtoztatasok ellen szolnak,
hogy a kézvetlen demokrdcia eszkédzei alapvetéen nem hagynak mds lehet6séget az
~igen”-en és a,,nem”-en kivil egy bizonyos dolog megolddsdval kapcsolatban. Ezért
hianyoznak a parlamenti eljardsok lehetdségei, tehdt a megkilonboztetés, a megegye-
zés és az Uj érvek bevondsa, legféképpen a kisebbségek dllaspontjanak bevondsa. Ellene
sz6l még, hogy a kozvetlen demokrdcia eszkézei gyakran Gsszetett problémdk kihegye-
zéséhez és leegyszerUsitéséhez vezetnek. A harmadik ellenérv, hogy a nép kezdemé-
nyezése kénnyen kis, de jelent6s hatalommal rendelkezd csoportok kezébe kerilhet, és
raciondlis meggondoldsokkal szemben j6l hangzé szlogenek diadalmaskodhatnak. Igy
tehat a fentebb feltett kérdést véqil nem lehet megvdlaszolni, viszont megallapitjuk,
hogy az olyan célu reformjavaslatokat, amelyek a kézvetlen demokrdcia bévitését tizik
ki célul, tizetesebben meg kell vizsgalni, és azok lehetséges hatdsait, ill. az azzal kapcso-
latos visszaéléseket meg kell vitatni.

A felhivast az érvelés egy kilonleges fajtajanak tekintjuk: egy felhivas a célcsoportot tob-
bé-kevésbé kozvetlenil szdlitja meg azzal a céllal, hogy a célcsoport tagjait valamely cse-
lekvésre 6sztondzze. A felhivas azonban nem részletes érvelés, ill. a témat nem tudja teljes
egészében kifejteni.
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Példa:

Ezért mi Ausztria EU-ban betéltott szerepérdl folytatott targyilagos és kiegyensulyozott
vitara szélitunk fel. Teqyiik félre a valasztasi hadjaratok sordn megszokotta valt poziciok
kiélesitését eqy elviselhetetlen mértékd leegyszerdsitésre, és bizzunk a polgdrokban,
hogy nem csupdn egy bonyolultabb politikai valdsag megértésére képesek, hanem az
abban vald aktiv részvételre is.

Jegyezd meg: Az érvelés egy Osszetett szovegalkotdsi mivelet, amely szikségessé teszi
annak alapos megtervezését és szerkezetének kialakitasat. Az érvelés szerkezetére jellemzé
érvel6 keret mas szovegalkotasi miveleteket részmiveletekként épit be, kilondsen azért,
hogy érveket hozzon leiras vagy magyarazat formajaban. Az érvelés a kovetkez6 szovegti-
pusok kozponti, folérendelt szovegalkotasi mlvelete: értekezé fogalmazas és beszéd, azon-
ban fontos még a kommentdr, olvaséi levél és értelmezés szovegtipusoknal is.

A fenti négy legfontosabb szévegalkotasi mivelet mellett vannak még masok is, amelyek
jelen katalogus szévegtipusaira szamara fontosak.

Rekapitulacio (6sszefoglalas/utalas): a rekapitulacié egy forrasszoveget foglal 6ssze semle-
ges nézdpontbdl, és arra torekszik, hogy az egész szoveget, ill. egy konkrétan meghatarozott
szovegrészt annak dsszefiiggéseivel és céljaival visszaadjon. Egyes szempontokat is vissza
lehet adni egy részleges rekapitulacio révén, pl. egy olvasoi levélben. Ekozben a rekapitula-
ci6 mas szovegalkotasi mlveletekhez kapcsolododhat, mint pl. egy leiras vagy magyarazat,
ugyanakkor a forrasszéveghez vald rekapitulacios kapcsolatat nem adja fel.

Példa:

Az Osztrdk Kéztdrsasag Parlamentigazgatdsaga dtfogo képet nyujt weboldalan (www.
parlament.gv.at) harom parlamenti szervérél: ezek a Nationalrat, Bundesrat és a
Bundesversammlung. Habdr a tovabbiakban kizardlag a Nationalrat feladatairdl esik
sz6, el kell magyardzni a hdrom szerv kézétti eqyittmikédést: mint az orszdg térvény-
hozdsdnak szervei a Nationalrat és a Bundesrat szervezetileg egymdstdl fiiggetleniil
mikédnek, és kilonbozd funkcidkat latnak el; a kamardk tagjai viszont egyitt alkotjak
a harmadik parlamenti szervet, a Bundesversammlungot, amelynek feladatai legfékép-
pen az dllamelnékre, ill. dllamelnék asszonyra vonatkoznak. A parlamentigazgatdsdg
weboldala harom lényeges feladatot tiintet fel: térvényhozds, ellendrzés és dtlathato-
sdg. [...] A honlap ugyanugy kiemeli a Nationalrat mint a nép dltal kézvetlenil valasz-
tott szerv legfontosabb ellendrzé funkcidit: ,Sokféle formaban, igy pl. irdsos vagy sirgds
megkeresés benyujtasdval ellenérzi a kormdny munkajat, és az egész kormdnyt vagy
annak egyes tagjait megfoszthatja a bizalmdtdl, és igy kikényszeritheti felmentésiket”.
Az ellendrzés tovabbi eszkézeként a parlamentigazgatésdg megnevezi még az alldsfog-
laldsokat — ezek segitségével terjesztik eld a képviseldk a kormdnyhoz intézett politikai
hozzdaszdlasukat — és a szamveviészéket, amely a szévetségi intézmények és az allami
vallalkozdsok pénzgazddlkodasadt ellenédrzi. A politikai folyamatok és dontések dtlat-
hatdsdgaval kapcsolatban a parlamentigazgatésag a Nationalratot olyan férumként
nevezi meg, amely az egyes partok kiillonbozé poziciéit mutatja be. A Nationalrat az
atlathatdsdgot iléseinek nagykézénség elétti nyilvanossa tételével biztositja, valamint
a tdrgyaldsok témajdnak alapvetden mindenki szamdra hozzdférhetévé tételével.
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A rekapitulacié elején vagy a sajat szovegben néha észszer( a forrasszoveget, ill. annak fellel-
het6ségét egyértelmlen tematizalni. llyen tipusu beillesztés révén a forrasszoveq és a sajat
szoveg, ill. mas forras kozotti kapcsolat a szovegalkotas targyava valik. A metakommunikacio
szintjén a szemléletmodban, a megkozelitési mddban vagy az értékelés soran merilhetnek
fel kilonbségek.

Példa:

Egy mdsik latasmddot képvisel Josef Haslinger a 2015. oktéber 12-én a Standard napi-
lapban megjelent ,,Almom Eurdpdrdl” cimi kommentdrjaban. Haslinger szerint Eurépa
nem sillyed el, ha befogad kétmillic menekiiltet, viszont akkor igen, ha feladja kbzés
humanitdrius alapelveit. A kévetkezbékben szeretném alaposabban megvizsgalni Haslin-
ger érvelését, és kozben néhany alapvet? feltevését megkérddjelezni.

Ertékelés (evaluacio): Az értékelés egy tényallast értékel egy bizonyos szemszdgbél. Lega-
labb két részbdl all: az értékelend6 tényallas megragadasabol (Mit kell értékelni?) és magabal
az értékelésbdl. Ezenfelil viszont tartalmazhatja az értékelés kritériumanak magyarazatat
(Hogyan torténik az értekelés?) és az értékelés reflexidjat (Milyen korlatozasokkal, kovet-
kezményekkel vagy felhasznalasi lehetéségekkel rendelkezik az értékelés?). A kritériumok
bizonyos aspektusok vagy célkijeldlések lehetnek.

Példa:

Ausztria az Eurdpai Unidhoz 1995. janudr elsején tértént csatlakozdsaval a Nationalrat
jonéhdny torvényhozdsi kompetencidjdt dtadta az Eurdpai Unidnak. Ez a fejlédés az
allami szuverenitds és a lakossdg tekintetében dsszességében pozitivnak értékelheté.
Bdr ez a tagsdg korldtozza az dllami szuverenitdst a térvényhozdsban, Ausztria kompro-
misszumként széleskord lehetdségeket kapott az EU déntéshozatali folyamataban valéd
részvételre — igy pl. az unids iranyelvek tekintetében, amelyeket aztdn a nemzeti jogban
vezetnek be. Mdsrészt bizonyos jogi teriletek 6sszehangoldsa elénnyel jar az osztrak la-
kossdg szamara, hiszen az egész EU-n beliil egy egységes jogi helyzetre hagyatkozhat.

Szovegtipus-, valamint olvasasi és szovegalkotasi kompetenciak

A szovegtipus-kompetencia a széveggel kapcsolatos sikeres befogado és alkotd tevékenység
lényeges el6feltétele, melyet az oktatdsi nyelvek irasbeli érettségi vizsgajan, valamint érett-
ségi és diplomavizsgajan a melléklettel/mellékletekkel® és a feladattal kapcsolatban a vizs-
gazotol elvarnak. Az ilyen ,,ismétl6dé kommunikacios alkalmak bevalt eljarasainak ismerete”
(Becker-Mrotzek/Bottcher 2009: 18) 6nmagaban még nem elegendo feltétele egy sikeres
szovegalkotasnak. A szovegalkotasi kompetencia ugyanis ,képességet, gyakorlati tudast,
tartalmi (vilagra és a szakteriletre jellemz0) tudast, szovegszerkezeti és nyelvi tudas hasz-
nalatanak képességét jelenti egy nyelvi kozegben Ugy, hogy a termék a sajat és masok altal
meghatarozott szovegalkotasi funkcidknak megfeleljen” (Fix 2008: 85).

Ebbdl az okbdl kifolydlag fontos, hogy a szovegtipusra vonatkozo tudas a szovegalkotas ok-
tatasanak folyamataban ne egy szdveg jellemzdinek tételszerl felsorolasat jelentse, amelyet

3 A feldolgozando szdveg, ill. az inputszéveg gyakran el6fordulé fogalmakra épilé szovegalkotaskor megadott
szoveg(ek)re, abra(k)ra a melléklet fogalmat hasznaljuk.
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a tanuloknak a szovegalkotasi feladattol figgden fel kell dolgozniuk, hanem ezeknek a kom-
petenciakka alakulasat. Ha a tanuldk az érvelés szovegalkotdsi mlveletet mar elsajatitottak,
akkor ezeket szamtalan szovegtipusnal alkalmazhatjak. A konkrét szovegfajtak viszont a sajat
konkrét formajukban mindig az adott kommunikativ alkalom tipusahoz kothetdk (a mufaj- és
szovegfajtak didaktikajat Id. még tobbek kozt Hyland 2003).

A kovetkezd szovegtipus-kataldogus mind az iskolai szévegalkotds-tanitas kdvetelményeinek,
mind pedig az érettségi vizsga, valamint érettségi és diplomavizsga kovetelményeinek eleget
tesz. A kataldgus alapgondolatat azok a megfontolasok alkotjak, hogy az érettségire készilo
didkok mely szovegalkotasi készségét kell a gyakorlati és irodalmi szévegekkel valé befogado
és alkotd jelleg( tevékenység soran ellendrizni atfogdbb értelemben (tehat a cimzettkdzpon-
tUsagon, a szovegalkotasi mlvelet elvégzésén, a stilusnak és a normaknak valéd megfelelésen
tulmenden). Tovabba meg kell kilonboztetni a (tobbnyire) rovidebb és a (tébbnyire) hosszabb
szovegtipusokat, hogy az érettségiz6 didkoknak a vizsgan az id6beli kotottség ellenére két
egymastol eltérd szovegtipus elkészitésére legyen lehet6ségik (hogy igy tobb kompetenciat
tudjanak igazolni).

Mivel minden feladat egy (vagy tobb) hozza kapcsolédo mellékletet tartalmaz, a vizsgazo-
nak elészor az olvasdi kompetenciajara van sziksége — a befogadas értelmében a melléklet
megértése céljabol, ez azt jelenti, hogy céliranyos szovegfeldolgozast kell folytatni. A szak-
kozépiskolak (BHS) szamara megfogalmazott képzési standard D13 részkompetencidjanak
lényeges leirasai a szovegek formai és tartalmi feltardsdra vonatkozoan a kévetkezok:

e informaciok kigyUjtése szovegekbdl

* relevans és nem relevans informaciok megkilonboztetése

e szOvegtipusok és azok szerkezeti jellegzetességeinek megkilonboztetése

e szovegek tartalmi szempontbdl és gondolatmenet szempontjabdl torténod elemzése
* szovegek nyelvi megformaltsaganak az elemzése

* aformalis aspektusok és a szovegtartalom kapcsolatanak felismerése

A vizsgazok altal Iétrehozando szovegek altalaban szovegalkotoi kompetencidkat varnak el,
amelyeket a szévegalkotds kompetencia teriletén belil a szévegalkotads részkompetenciainak
kritériumai altal definidlunk:

e szovegek kilonboz6 szandékok szerinti megalkotasa, és az adott specifikus szovegjellem-
z0k beépitése

* szovegek célkdzonségnek, cimzettnek és a médiumoknak megfelel6 megalkotasa

e szoévegek tartalmi szempontbdl torténd helyes megfogalmazasa

e szovegek nyelvileg igényes megfogalmazasa

* nem linearis szévegek értelmezése

e szovegek javitasa és szerkesztése

“ Az SRDP oktatasi nyelvek vizsgaihoz szikséges kompetenciakrol tovabi informacidk az Alpen-Adria Universitat
és a BIFIE altal kidolgozott dokumentumban talalhatok (vo.: Alpen-Adria Universitat/BIFIE 2011: Positionspapier
der Arbeitsgruppe SRDP Deutsch).
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Az alabb bemutatasra keril6 szovegtipusokat a szovegalkotasi kompetencia atfogd megérté-
se alapjan és egységes formaban ismertetjik. Ez tartalmazza a szévegtipusok meghataroza-
sat, a fontos szévegalkotasi miveleteks felsoroldsat, a legfontosabb értékelési kritériumokat,
példakat a hasonld szovegtipusokra, mas szovegtipusoktdl vald elkilonitésre, a létrehozando
szoveg terjedelmére, ill. azt, hogy szikséges-e a vizsgahelyzettdl eltérd szituacio megadasa.
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szovegtipus

értekez6 fogalmazas

meghatarozas

Az értekez6 fogalmazas egy vitatott téma irasbeli kifejtése, melynek
soran azt tobb szempontbdl vitatjak meg.

Szikségszery a téma tobb szempontbdl valdo megvizsgalasa a mel-
léklet(ek), a didk sajat helyzete, ill. mas relevans helyzetek alapjan.
A problémat megnevezik, de kérdésként vagy tézisként is meg lehet
fogalmazni, ha az azt kdvet6 érvelés erre vonatkozik.

fontosabb szévegalkotasi
muveletek

érvelés, leirds, értékelés, magyardzat, narracid, rekapitulacio

értékelési szempontok

e funkciok és a szovegkornyezet bevonasa
— arésztvevdk szinte valamennyi szemszdgének aranyosan
torténd figyelembevétele az adott témakdron belil
— azérvelésrelevancidja és tarthatésaga
— agondolatok 6nallé tovabbvitele a melléklet(ek)ben olvashato
érvek kiegészitése vagy kibovitése, ill. megcafoladsa
— ellenérvek figyelembevétele

e tagolds és szerkezet

— bevezetés: problémafelvetés bemutatasa a melléklet(ek)
alapjan

— targyalas: az érvelés kifejtése az alabbiak kézil egy mddon:
(1) tézis — érvek bizonyitékokkal vagy korlatokkal — kvet-
keztetés, (2) a kérdésfeltevés nyitott szerkezete — mérlege-
lés —valasz, vagy (3) problémafelvetés — az érvek mérlegelé-
se —megoldasi kisérlet az elején megnevezett problémaval
kapcsolatban

— azérvek egyrészt egyenként, de egymassal 6sszekapcsolodva
is (ellentét, aldtamasztas, korlatozas) jol felismerhetSek

— befejezés: egy nagyobb 6sszefliggésbe valo beépités, valamint
esetleg kitekintés
* nyelvi szempontok
— avéleménynyilvanitas igéi, véleményt szinezd szavak,
kotGszavak és mas 6sszekotd eszkozok hasznalata

példak rokon széveg-
tipusokra

ajanlas, kommentar, olvasoi levél, nyilt levél

elhatarolas

Az értekez6 fogalmazas kilonlegessége és ezaltal altalanos elhataro-
ldsa abban rejlik, hogy ez egy iskolai szovegtipus, tehat iskolai kornye-
zeten kivil tovabbi konkretizalas (alkalom, formatum stb.) nélkil nem
fordul el6. Ez kdvetkezésképpen azt is jelenti, hogy a rokon szdveg-
tipusoknal az érvelés elGterjesztésében hasonld mintat kévethet, de
nem kell szikségszerGen kovetnie.

terjedelem

405 =495 vagy 450—550 520

a szituacio megadasa

nem szikséges, mert a vizsgahelyzettel megegyezé a szituaco
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szovegtipus kommentar

meghatarozas A kommentar egy Ujsagiroi szévegtipus, amely az olvaso véleményala-
kitasat t0zi ki céljaul.

A szerz6 sajat allaspontjat mutatja be egy témaval kapcsolatban,
amely a nyilvanossag bevonasaval, ill. valamelyik médidban megjelent
vélemény alapjan megvitatasra kerUl. A szerzd Ujsagiroként teheti

ezt, vagy mint ahogy az az egységesitett, irdsbeli érettségi vizsgan,
valamint érettségi és diplomavizsgan szokasos, mas funkciéban vagy
szerepben is, amennyiben a téma érinti (pl. egy polgarként, diakként).
A kommentar minden esetben Ugy készil, mintha az egy bizonyos
korben jelenne meg.

fontosabb szévegalkotasi

,, érvelés, leiras, értékelés, magyarazat, narracio, rekapitulacio
muUveletek ! ! r» Magy ! ! P

értékelési szempontok e funkciok és a szovegkdrnyezet bevonasa

— aszovegalkotas céljara szolgalo tényallas rovid bemutatasa
(az adott tényallas kapcsolata a melléklethez/mellékletekhez)

— egyértelm0 sajat pozicio (egy tézis atvétele vagy
megfogalmazasa)

— azérvelésrelevancidja és tarthatésaga egyrészt a tényallasra,
masrészt az érdekl6dé nyilvanossagra vonatkozoan
(szituaciotol figgGen példaul egy Ujsag olvasoi)

— agondolatok 6nallé tovabbvitele (a mellékelt szvegbdl/
szovegekbdl szarmazo tézisek és érvek kiegészitése és
kibovitése)

e tagolds és szerkezet

— bevezetés: problémafelvetés bemutatasa a melléklet(ek)
alapjan

— targyalas: az érvelés kifejtése az alabbiak kozUil egy mddon:
(1) tézis — érvek bizonyitékokkal vagy korlatokkal —
kovetkeztetés, (2) a kérdésfeltevés nyitott szerkezete —
meérlegelés —valasz, vagy (3) problémafelvetés — az érvek
meérlegelése — megoldasi kisérlet az elején megnevezett
problémaval kapcsolatban

— azérvek egyrészt egyenként is jol felismerhetéek, de
egymassal 6sszekapcsolddva is (ellentét, alatdmasztas,
korlatozas)

— befejezés: sajat pozicid egyértelm( bemutatasa
e nyelvi szempontok

— retorikai eszk6zok és stiluselemek (kérdések, elipszisek, rovid
mondatok stb.) hasznalata

— atartalom tomoritése, az érvelés tomoritése a kiélesités
céljaval

— személytelen megfogalmazasok (altalaban az ,én”
mell6zésével)

példak rokon széveg- - . C s p .
glossza, vezércikk, recenzid, rovat, olvasoi levél, értekezé fogalmazas

tipusokra

elhatarolas Kifejezetten részletesen kidolgozott olvasai levelek hasonlithatnak
egy kommentarhoz, tartalmilag viszont csak ritkan felelnek meg egy
kommentar komplexitasanak (érvelés). Az érvelés modjanak hasonlo-
sagaival szemben allnak az érvelés elSterjesztésében, a sajat pozicid
megvalasztasaban és a kifejezési stilusban jelentkezd kilonbségek.

terjedelem 270-330, 315-385, 360— 440, 405—495 Vagy 450—550 526

a szituacio megadasa szUkséges
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szovegtipus

olvasoi levél

meghatarozas

Az olvasoi levél személyes vélemény(ek) tomoritett irasbeli bemuta-
tasa egy (nyomtatott) médiaban, ami bizonyos széleskord hatassal
rendelkezik. Az olvasoi levél publikalt beszamoldkra vagy vélemény-
nyilvanitasokra reagalva aktualis folyamatokkal, témakkal, ill. vélemé-
nyekkel foglalkozik.

Egy olvasd ahhoz a médiahoz fordul, amelyikben az adott tartalomrdl
beszamoltak, ill. az altalanos beszamold révén arra toérekszik, hogy
kozzétegye sajat véleményét. Ez lehet beleegyez6, ellentmondd,
kiegészit6, javito stb.

fontosabb szévegalkotasi
mUveletek

érvelés, leirds, értékelés, magyarazat, narracio, rekapitulacio

értékelési szempontok

e funkciok és a szovegkdrnyezet bevonasa

— alevél formai elvarasanak megfeleld, kdzvetlenil a cimzettek-
nek (pl. szerkesztGség, szerzd ésfvagy olvasokdzonség) irt (az
egységesitett, irasbeli érettségi vizsga, valamint érettségi és
diplomavizsga nem koveteli meg a levélre jellemzé fejlécet)

— explicit, tartalmi reakciok a melléklet(ek)re

e tagolas és szerkezet

— megszolitas

— bevezetés: itt sor kerUl a levélirds megindoklasara (pl. Ujsag-
cikk), és 6sszefiggésbe hozza a melléklettel/mellékletekkel
(megadja a szOvegtipust, a cimet, a szerzd nevét, a médiumot,
a megjelenés idépontjat)

— targyalas: a sajat pozicié bemutatasara keril sor (egyetértés,
elutasitas, kibdvités, ellentmondas stb.) kdvethet6 gondolat-
menet segitségével

— befejezés: a bevezetésben targyalt alkalomhoz kapcsolddva
tartalmazza a felhivast, értékelést, 6sszegzést, kitekintést stb.

— elkdszdnés (név, esetleg életkor, cim, ha ez tartalmi szempont-
bl fontos)

e nyelvi szempontok

— atartalom tomoritése

— alevélstilusa lehet: a teljesen targyilagos érveld stilustdl a
szubjektiv kritikus stiluson keresztUl egészen a polemikus vagy
provokald stilusig (itt nem becsmérlésrdl vagy sértegetésrdl
van szo)

példak rokon széveg-
tipusokra

nyilt levél, posting

elhatarolas A nyilt levél nem egy konkrét médiahoz szdl (pl. hogy annak ellent-
mondjon), hanem a széleskor( nyilvanossaghoz; mindekdzben egy
médiat hasznal anélkil, hogy annak a cikkeire hivatkozna.
terjedelem 270—330 vagy 315—385 520

a szituacio megadasa

szUkséges
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szovegtipus

beszéd

meghatarozas

A beszéd egy szonoklat nyomtatott valtozata, melynek célja, hogy
egy adott kdzdnséget (Id. adott szituacid) meggy6zziink egy aktualis
témarol/problémardl kialakitott sajat véleményinkrol.

A beszéd elsésorban az érvelést eszkdzeit hasznalja, viszont a szébeli
kommunikacié miatt egyértelmien beépit olyan elemeket, amelyek
a figyelem felhivasat szolgaljak, a kozonséget szdlitja meg, retorikai
elemeket hasznal, és szemléletességre torekszik.

fontosabb szévegalkotasi
mUveletek

magyarazat, leiras, érvelés, narracio, rekapitulacio

értékelési szempontok

e funkciok és a szovegkdrnyezet bevonasa
— akozoség kozvetlen megszolitdsa és meggydzése

— akonkrét eset bemutatasa (az emlitésre kerilé tényallas 0sz-
szekapcsolasa a melléklettel/mellékletekkel)

— egyértelm0 sajat vélemény (akar ellenvéleményként is szere-
pelhet, vagy egy ismert vélemény megerdsitéseként)

— sajat vélemény aldtamasztasa meggydzé érvekkel, konkrét
példakkal, ellenérizhet adatokkal és tényekkel

— azérvek, példak fontossaga/tarthatdsaga

e tagolds és szerkezet

— bevezetés: aktualis esemény/meglepd kozlés/idézet/meg-
szolitas/ a témaval kapcsolatos sajat érintettség vagy szerep
kinyilvanitasa stb.

— targyalas: érvelés —sorrendben, ill. dialektikusan; érvek meg-
gy6z6 sorrendje (pl. linearis sorrend fokozassal; tézis/antitézis/
szintézis; kérdés — érvek/ alternativak mérlegelése —valasz;
problémafelvetés — megoldasi javaslat)

— befejezés: 6sszefoglalas/kitekintés/felhivas

¢ nyelvi szempontok

— retorikai eszk6zok

— érveld nyelvi eszkdzok

— egyszer( mondatok

— redundansok

példak rokon széveg-
tipusokra

spontan beszéd, meggy6z6 beszéd, innepi beszéd, felszdlalas, politi-
kai beszéd, felhivas

elhatarolas

A beszédre altalanosan az érvelés és retorika elemeinek szandékos
beépitése jellemzd. A beszéd nem szikségszerlen politikai vagy politi-
kai iranyzatu — mint pl. a politikai szonoklat. A beszéd kdzéppontjaban
a sajat pozicid all, amelyet alatdmasztunk, és a kozonséget is bevon-
juk. A beszéd tajékoztat, és csak annyit magyaraz el, amennyi sziksé-
ges ahhoz, hogy az érvelést alatdmassza.

terjedelem

315-385, 360440, 405~ 495 Vagy 450—550 SZ0

a szituacio megadasa

szUkséges
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szovegtipus

elemzés

meghatarozas

Az elemzés egy nem irodalmi szoveg leirasa féképpen nyelvi és for-
mai, valamint tartalmi szempontu el6zetes elemzést kévetden.

Az elemzés targyilagos bemutatdsa az elemzési szempontok és ered-
mények alapjan az elemzett sz6veg bevonasaval torténik (utalasok

a szovegre, idézetek és példak hasznalata), ugyanakkor lemond az
értelmezésrél.

fontosabb szévegalkotasi
muveletek

leiras, magyarazat, narracio, rekapitulacid

értékelési szempontok

e funkciok és a szovegkornyezet bevonasa

— egy szOveg bizonyos aspektusainak a kidolgozasa (pl. intencio,
nyelvi megformalas/alakitas, érvelési szerkezet)

— amelléklet/ek korrekt tartalmi bevonasa (ekdzben kilonds
pontossaggal kell kezelni az elemeket, azok megnevezését,
valamint idézését)

— csak elemzés, nem értelmezés

e tagolds és szerkezet

— rovid, tomor bevezetés: az elemzésre varo melléklet/ek ala-
pinformacidinak az dsszefoglalasa (szovegtipus, cim, szerzd,
médium, a megjelenés id6pontja)

— targyalas: a szoveq formai, szerkezeti és tartalmi elemeinek az
elemzése, ill. kilonlegességeinek leirdsa

— befejezés: az elemzés dsszefoglalasa és adott esetben a
relevans szévegmindség vagy a szovegfunkcio(k) megvalosu-
lasanak értékelése

e nyelvi szempontok

— kifejezésmad: targyilagos, elvonatkoztatd,
tajékoztatd-magyarazod

— szakkifejezések beépitése és tartalmi hasznalata az elemzésben

példak rokon sz6veg-
tipusokra

értelmezés

elhatarolas

Az elemzés az értelmezéssel ellentétben (amelynek egy elemzésre
kell épilnie) nem interpretal. Az elemzési modszerekkel megalla-
pithato szinten marad, és annal alaposabban foglalkozik az elemzés
aspektusaival. A befejezésben szereplé dsszefoglalasnak, ill. esetleges
értékelésnek a bizonyitott elemzési eredményeken kell alapulnia és
objektivan, ill. interszubjektivan, nyomon kdvethetdnek kell lennie;
személyes értékitéleteket mell6zni kell az elemzésben.

terjedelem

360-440, 405—495 Vagy 450 —550 Sz0

a szituacio megadasa

nem szikséges, mert a vizsgahelyzettel megegyezd a szituaco
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szovegtipus

értelmezés

meghatarozas

Az értelmezés egy irodalmi széveg interpretaldsa a széveg jellemzéi-
nek megvizsgaldsa alapjan. A szoveg jellemzéi és kihatasai kerilnek
bemutatasra, elmagyarazasra, kiléndsen a formai, nyelvi és tartalmi
aspektusainak 0sszefiggései, amelyek egy meglehetdsen atfogd szo-
vegértéshez vezetnek. Az értelmezés a szovegelemzésre épil, hogy
erre alapozva a széveget értelmezve feltarja.

fontosabb szévegalkotasi
muveletek

érvelés, leirds, magyarazat, narracio, rekapitulacio

értékelési szempontok

e funkciok és a szovegkornyezet bevonasa
— egy szoveg értelmének, ill. tobbrétegl értelmének feltarasa
— egyirodalmi szoveg elemzés alapjan torténé értelmezése
— torténelmi, kulturalis vagy életrajzi kontextusu és/vagy inter-
textualis vonatkozasu tudast be lehet vonni az értelmezésbe
e tagolds és szerkezet
— bevezetés: az értelmezend6 széveq alapadatainak kozlése
(szOvegtipus, cim, szerz6, a megjelenés, ill. a keletkezés ideje)
— targyalas:
e atéma nyomonkdvethetd dsszefoglalasa, ill. az értelme-
zend6 szbveg cselekményének 6sszefoglalasa

e aszoveg relevans formai, szintaktikai és tartalmi eleme-
inek elemzése, ill. kilonlegességeinek leirasa (az értel-
mezett szovegtipustol figgen, pl. elbeszél6i nézépont,
rimséma)

e egy (el6zetesen megadott) értelmezési hipotézis kifej-
lesztése vagy megvizsgaldsa az 6sszefoglalt tartalom és
elemzési eredmények alapjan

e aszimbolikus tartalom felismerése és elmagyarazasa

e azegyes nézGpontok elmagyarazasanak olvasobarat be-
épitése a szoveq egészébe, tehat az elemzési szempontok
vilagos megjeldlése (pl. a szakkifejezések hasznalata altal)

— befejezés: az értelmezés rovid, tomor sszefoglalasa

e nyelvi szempontok
— alegfontosabb szakkifejezések helyes és egységes hasznalata

- kifejezésmadd: 6nalld, a szévegtdl elszakado szokincs, a stilus
atvétele nélkil; szészerinti és nem szdszerinti idézet egyértel-
ma jel6lése

peldak rokon sz6veg-
tipusokra

elemzés

elhatarolas

Az értelmezés némiképp ott folytatodik (interpretativ mddon), ahol
az elemzés befejezddott. Az értelmezés tehat egy elemzésre épil,
az eredmények alapjan tajékozodik, de egy érvelé részbe jut, amely
legféképpen irodalmi szévegeknél egy atfogo szévegértéshez elen-
gedhetetlen.

terjedelem

405—495 Vagy 450—550 526

a szituacio megadasa

nem szUkséges, mert a vizsgahelyzettel megegyezé a szituaco
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szovegtipus

osszefoglalas

meghatarozas

Az 6sszefoglalads egy (vagy tobb) melléklet tomoritése abbdl a célbal,
hogy a fontosabb informacidkat, valamint a logikus-targyilagos
szerkezetet visszaadjuk meghatarozott szempontok szerint. Néhany
sz0 szerinti idézet megengedett (kUlonds vagy értékel6 megfogalma-
zasok, definicidk), de csak ha a tdmdritett tartalom szempontjabdl
jelentések vagy kilonlegesek

fontosabb szévegalkotasi
muveletek

leiras, narracio, rekapitulacio

értékelési szempontok

e funkciok és a szovegkornyezet bevonasa
— egy szoveg értelemszer(, redukalt rekonstrukcidja
— tilos a szovegkijelentések értelmezése

— azolvasd meg tudja érteni a szoveget a melléklet(ek) ismerete
nélkdl is (az 6sszefoglalas 6nallésaga)

— szovegh( visszaadas

e tagolds és szerkezet

— bevezetés: alapinformaciok (szévegtipus, cim, szerz6, forras,
ill. média, a megjelenés helye és ideje), a téma bemutatasa

— targyalas: a szoveq f6 mondanivaldja strukturalt formaban
— logikus és kdvetheté tagolas

* nyelvi szempontok
— targyilagos kifejezésmad és 6nallo kifejezések, megfogalmazas
hasznalata

— ahol szikséges, nyelvi kdzelség (pl. szaknyelv atvétele),
egyébként tavolsagtartas (elszakadas a melléklet/ek stilusatol)

— atdmorités ellenére a bekezdések és mondatok kozotti kohe-
rencia és logika megtartasa

— abeszéd visszaadasahoz szikséges kilonb6z6 eszkozok hasz-
nalata

példak rokon széveg-
tipusokra

Osszegzés, absztrakt, kivonat, tartalom

elhatarolas Mas szovegtipusokkal ellentétben az 6sszefoglalas soha nem tartal-
maz értékelést vagy sajat allasfoglalast, hanem a forrasszéveg tomori-
tett visszaadasara korlatozédik a megadott szempontok szerint.
terjedelem 270—330 vagy 315—385 520

a szituacio megadasa

szikséges

Az SRDP oktatasi nyelvi szévegtipusainak katalogusa 18./18 . old.
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